DETLEV IPSEN

Die sozialraumlichen Bedingungen
der offenen Stadt - eine theoretische Skizze

Die Frage nach den Bedingungen der offenen Stadt fiihrt in ein
widerspruchsvolles Feld von Vorstellungen, Wahrnehmungen
und Bewertungen, dem ein ebenso vielgestaltiger sozialer und
physischer Raum gelebten Lebens gegeniibersteht.

Auf der einen Seite ist die offene Stadt ein ,vorgestellter”
Raum im Sinne Lefébvres: Stadt wird als Einheit des Unter-
schiedlichen gedacht, fahig und angewiesen auf die Existenz
des Fremden. Die Uberschneidung sozialer Kreise, die kom-
munikative Potenz des Marginalen, gilt seit Simmel als soziale
Basis der modernen, innovativen, komplexen, bunten und ver-
lockenden Stadt. Und ebenso war es schon Simmel, der darauf
hingewiesen hat, dafl die Distanziertheit und kommunikative
Kalte des Stadters eine notwendige Reaktion auf den Umgang
mit diesem UbermaR an Reizen und Unterschieden ist. Der
Bewohner der offenen Stadt erscheint so nicht nur als der, ,der
lebt und leben lakt“, sondern auch als der, der lebt und leiden
[aBt.

Nicht genug, daB schon im utopisch positiv gedachten Entwurf
der offenen Stadt die Paradoxie von Toleranz und Ignoranz
enthalten ist, die gleiche stadtische Wirklichkeit wurde und
wird von Stadtern unterschiedlicher Milieus kontrar bewertet.
Was den einen als bunte Vielfalt lieb ist, begreifen andere als
bedrohliches Chaos. Was die einen als Basis der Innovation
loben, sehen die anderen als existentielle Bedrohung. Es ist
dieselbe Realitat des Stadtischen, die Neugier und Angst her-
vorruft.
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So unterschiedlich schon Wahrnehmung und Bewertung der
offenen Stadt sind, so vielgestaltig ist ihre gelebte Wirklichkeit.
Sie reicht von der abseits gelegenen Unterkunft fir Asylbewer-
ber bis zu Chinatown, von arabischen Ghettos in den Grands
Ensembles am Rand franzosischer GroRstadte bis zu admini-
strativ hergestellten sozialen Mischungen in Teilen des sozia-
len Wohnungsbaus in Deutschland, von dem traditionell ji-
disch-arabischen Marais in Paris bis zu den deutsch-ttirkischen
Milieus in Berlin-Kreuzberg.

Es ist klar, dal ein derartig vielfaltiges, widerspriichliches und
kontrar bewertetes Feld von gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen begleitet ist. In deutschen Stadten wird Uber die
Verscharfung der Innenstadtordnung diskutiert; nicht nur so-
ziale Distanz, sondern Gewalt gegen Auslander und solche,
die dafiir gehalten werden, ist in vielen Stadten Thema. Zu-
gleich artikulieren sich die Beftirworter der offenen Stadt in
Plakaten, Veranstaltungen und politischen Initiativen. Die seit
Jahren zunehmende Armut und soziale Ungleichheit in den
Stadten, eine verangstigte und in ihren Zukunftschancen be-
drohte Mittelschicht sowie die ,Suburbanisierung” der Stadt-
politik, deren Akteure weitgehend in den Vorstadten, ,vor den
Stadten”, leben und die dortigen Ordnungsvorstellungen zur
Norm stadtischer Entwicklung erheben, sind duBere Faktoren
dieser Auseinandersetzung. Veranderungen in der Regulations-
logik des Kapitalismus sind mogliche Ursachen. Es ist jedoch
zu betonen, dall die Auseinandersetzung um das Konzept der
offenen Stadt standiger Begleiter der Stadtentwicklung ist, und
Phasen eines breiten Konsenses und hoher Integration in der
Geschichte der offenen Stadt wohl eher die Ausnahme als die
Regel sind.

Die Entwicklungschancen fur die Offenheit einer Stadt sind im
hohen MaRe nicht durch die Stadtentwicklung und die Kultur
einer Stadt, sondern makropolitisch bedingt. Die Regelung der
Einwanderung, die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen, die
Moglichkeit, die Staatsbirgerschaft zu erlangen, sind dulerst
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wirkungsvolle Rahmenbedingungen fiir die Entfaltung einer
offenen Gesellschaft. Dennoch finden sich innerhalb identi-
scher Rahmenbedingungen unterschiedliche Grade und For-
men der Offenheit oder Abschottung in den verschiedenen
Stadten. Die Frage nach den typisch stadtischen Regulations-
formen, die wir als sozialraumliche Regulierungen verstehen,
ist uns aus diesem Grund wichtig.

Wenn wir also nach sozialraumlichen Bedingungen der offe-
nen Stadt fragen, so sollten wir nach Thesen suchen, die die-
ses widerspruchsvolle Feld aufnehmen, aber nicht auflésen.
Die offene Stadt ist nicht eine Struktur, sie ist kein System,
sondern entweder eine Konfiguration, die sich herstellt oder
ein Projekt, das in und durch seine Widerspriiche lebt. Die ge-
stellte Frage prazisiert sich also insofern, als wir versuchen, die
Logik dieser Konfiguration zu begreifen, um die Chancen fiir
eine Politik des ,Offen Haltens” der Stadt zu verbessern.

Wenn wir von einer offenen oder einer geschlossenen Stadt
sprechen, so ist praziser ein Kontinuum angesprochen, dessen
einer Pol die Abschliefung der Stadt gegen alles Neue und
Fremde ist, und auf dessen anderem Pol die Stadt steht, die
neue Ideen, Menschen und Giiter ohne Behinderung auf-
nimmt. Beide Pole sind idealtypische Konstruktionen, die em-
pirisch realen Falle liegen zwischen den Eckpunkten der ge-
dachten Skala. Der Grad der Offenheit bezieht sich auf Perso-
nen, Dinge und Ideen, die ,neu” sind, unabhangig davon, ob
das Neue von auBen kommt oder innerhalb der Stadt generiert
wird. Diese beiden Aspekte zusammenzufassen ist insofern
naheliegend, weil empirisch gesehen das Neue aus dem Zu-
sammenspiel von ,Importen und Importeuren” und der inne-
ren Differenzierung der Stadt und ihren subkulturellen Akteu-
ren entstehen diirfte.
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1.  Migration und die Generierung von kulturellen Milieus

Die moderne Stadt ist nicht logisch oder notwendig mit einer
offenen Stadt gleichzusetzen. Wir sollten zur Kenntnis neh-
men, daB es schnell wachsende Stiadte in Afrika und Asien
gibt, die dem Konzept der offenen Stadt eher nicht entspre-
chen, die aber gleichwohl nicht nur moderne Stadte sind, son-
dern Trager der Modernisierung in diesen Landern.! Wir soll-
ten auch sehen, daB eine Reihe europaischer und amerikani-
scher Stadte Entwicklungstendenzen aufweisen, die eher auf
eine SchlieBung bestimmter Milieus hinweisen (Davis 1990),
und dennoch wiirde niemand auf die Idee kommen, dal es
sich dabei nicht um moderne Stadte handelt.

Gleichwohl gibt es mindestens zwei Strukturmerkmale der
modernen Stadte, die darauf hindeuten, daB® das Konzept der
offenen Stadt objektive Grundlagen hat.

Zum einen ist die Migration zu nennen, die sich aus generati-
ven Ungleichgewichten ergibt. Moderne Stadte entstehen und
wachsen Uber lange Perioden durch Zuwanderungen. Die
meist jungen und unverheirateten Zuwanderer tragen dann
ihrerseits durch eigene Kinder zum Wachstum der Stadte bei
(Pfeil 1972; Bahr 1995). Freilich sind dies nicht standig fortlau-
fende Entwicklungen. Wenn sich das Stadtwachstum verrin-
gert, reduziert sich in der Regel auch die Bedeutung der Migra-
tion. Auf der anderen Seite finden wir gerade in Europa die
Situation, dalk auch nicht wachsende Grolstadte auf Zuwande-
rung angewiesen sind. In vielen deutschen GroRstadten reicht
die Relation zwischen Sterbefillen und Geburten nicht aus,
um den Bevolkerungsstand zu halten oder gar ein Bevolke-
rungswachstum zu erreichen.? Jede Migration bewirkt die Ge-

1 Zu denken ist dabei an Stidte wie Singapur und zum Teil sicherlich
auch die neuen Stadtentwicklungen in China.

2 Im einzelnen sind die Verhdltnisse selbstverstindlich jeweils unter-
schiedlich. So leben 1996 in Frankfurt a.M. 647304 Burgerlnnen mit
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nerierung neuer stadtischer Kulturen oder tragt zur Verande-
rung vorhandener Kulturen bei.

Zweitens bestimmt sich die moderne Stadt als ein hoch ar-
beitsteiliges System. Dieser formalen Beschreibung entspricht
es, dal sich konkrete Lebenssituationen ausdifferenzieren und
auf der realen wie der symbolischen Ebene standig neue Kul-
turmuster entstehen. Besonders auffallig sind dabei Jugendkul-
turen, die zumindest zunachst aus vorhandenen arbeitsteiligen
Subsystemen ausgeschlossen bleiben und deshalb im 6ffentli-
chen Raum ihren Stil besonders deutlich prasentieren. Ebenso
deutlich sind die symbolischen Differenzierungen bei grolRen,
aber nicht méachtigen Migrantenkulturen wie dies in Deutsch-
land bei den Turken der Fall ist.

Wenn man also sagen kann, dal moderne Stadte aus ihrer ei-
genen Logik heraus standig neue Alltagskulturen generieren,
so ware eine aullerordentliche Unterdriickung notwendig, um
ihre Entfaltung zu verhindern. Mit anderen Worten: die mo-
derne Stadt ,verlangt’ nach Offenheit fur die Entfaltung immer
neuer stadtischer Kulturen und es bedarf ausgepragter Repres-
sion, diese Tendenz zu dampfen oder zu unterdriicken. Aller-
dings begleiten zum Teil scharfe Auseinandersetzungen zwi-
schen Kulturen und Repressionen, die von einer dominanten
Kultur ausgehen, die Geschichte der modernen Stadt. In
Deutschland steht dafiir als ein historisch wichtiges Beispiel

deutscher Staatsbiirgerschaft und 165926 Biirgerinnen mit nicht-deut-
scher Staatsbiirgerschaft. In diesem Fall ist die Bedeutung der Migra-
tion fur die Stadt insgesamt uniibersehbar. Der Geburten/ Sterbe-
Saldo ist negativ (-742) und trigt in diesem Fall mit einem vor allem
durch Abwanderung der nicht-deutschen Bevolkerung bedingten
negativen Wanderungssaldo zu einer Verringerung der Bevolkerung
um 2752 Bewohnerlnnen bei. Auch in Kassel sinkt wegen der
geringen Gebiirtigkeit die Bevolkerung, doch wire dieser Riickgang
groBer, wenn nicht im Saldo nicht-deutsche Bevolkerung zuwandern
wiirde. In beiden Stadten sind die saldierten Bewegungen insgesamt
gering, es handelt sich also um weitgehend bevolkerungsstabile
Stadte. (Quelle: Hessische Gemeindestatistik 1997)
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die Unterdriickung polnisch katholischer kultureller Praxis
durch den preuBischen Staat im Ruhrgebiet und aktuell die
Auseinandersetzung um den reprasentativen Raum, der der
muslimischen Kultur in Deutschland gewzhrt wird.3

Das Spannungsfeld zwischen der Offenheit der modernen
Stadt und der gleichzeitigen Auseinandersetzung zwischen
Kulturen, Konflikten um die Besetzung von Raumen und Re-
pressionen kultureller Praxis ist das Themenfeld der modernen
Stadt. Walter Siebel formulierte kiirzlich die zentrale Frage:
,DaB aus dieser prekdren Existenz zwischen zwei Kulturen
intellektueller Gewinn und 6konomische Produktivitat resultie-
ren statt sozialer Ausgrenzung und psychischer Krankheit, ist
hochst voraussetzungsvoll” (Siebel 1997, 34). Aber wo suchen
wir die Voraussetzungen fiir eine ,produktive Kultur der Diffe-
renz” (Siebel 1997, 34)? Finden wir die Antworten bei der von
Simmel konstatierten Blasiertheit des GroRstadters, die als
Schutzmechanismus fungiert, wie immer wieder angefiihrt
wird? Ist es der offentliche Raum, der Kommunikation zwi-
schen Fremden ermdglicht, wie Bahrdt postuliert? Sind es die
,natural areas” der Chicagoer Schule, die ,Halt und Schutz vor
der anomischen Verarbeitung der Spannung der Kulturen” ...
bieten (Siebel 1997, 36). Sind die Bedingungen der Integration
des Fremden ,als langer, konflikthafter und widerspriichlicher
ProzelR” (Siebel 1997, 37) hinreichend beschrieben?

Sicherlich sind die hier nur beispielhaft angeftihrten Faktoren
wichtige Aspekte einer offenen Stadt und beruhen auf immer
noch giltigen Beobachtungen und theoretischen Annahmen.
Und doch konnen diese Thesen nicht recht befriedigen. Zum
einen sind die Thesen eher sozialpsychologische Mechanis-
men und keine Bedingungen. Es bleibt die Frage, wie und wo
entstehen Schutzmechanismen, resignative Toleranz, kommu-

3 Als ein interessantes Beispiel fiir diese Auseinandersetzung kann der
Moschee-Bau in Mannheim gelten. Siehe Alboga, Bekir: Symbole der
Integration tiirkischer Kultur, in: Brech, J. u. Vanhue, L. 1997.
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nikative Kompetenz? Wie wird die ,konfliktreiche Integration”
bewiltigt? Zum anderen fligen sich die Thesen nicht zu einer
theoretisch konsistenten Formulierung, die dann eine strengere
Uberpriifung bestimmter Entwicklungen in spezifischen Stid-
ten in bestimmten Zeitperioden ermoglichen wiirde. Nur so
aber lieRe sich eine Stadtpolitik, die eine offene Stadt fordert
und ermdglicht, experimentell entwickeln.

Wenn es eine Theorie der offenen Stadt gibt, so mul’ sie mei-
nes Erachtens drei Kriterien erfillen. Erstens: Die Formulierung
der Bedingungen einer offenen Stadt mul} strukturell sein, d.h.
die Organisationsform der Stadt als Ganzes betreffen. Zwei-
tens: Die so gefundenen Bedingungen missen sich auf die ge-
lebte Wirklichkeit beziehen, d.h., daB sich in ihnen auch die
sozialpsychologischen Mechanismen wiederfinden miussen.
Drittens: Die Bedingungen missen sich sozialraumlich veror-
ten lassen, da stadtische Politik weitgehend raumliche Politik
ist. Man konnte eigentlich eine vierte Bedingung hinzuftigen,
doch scheint sie mir selbstverstandlich zu sein. Eine Theorie
der offenen Stadt muf das vorhandene soziologische Wissen
zu diesem Thema aufgreifen. Es kann also nicht darum gehen,
besonders originelle Formulierungen zu finden, sondern Vor-
schlage zur Diskussion zu stellen, wie das Denken (ber die
offene Stadt koharenter, empirisch tberprifbarer und damit fur
eine mogliche Praxis der offenen Stadt relevanter werden
konnte.

2.  Drei Kulturen als strukturelle Konstellation

Das Problem der offenen Stadt, da herrscht groRe Ubereinstim-
mung, ist die Umgangsweise verschiedener Kulturen mitein-
ander, auch wenn tber das ,wie” die politischen Ansichten
sehr unterschiedlich sind. Aber wenn wir es zunachst einmal
offenhalten, ob es sich um Akkulturation, Integration oder Plu-
ralismus handelt, so ist es doch naheliegend, die Beziehung
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der Kulturen zueinander als die strukturelle Konstellation der
offenen bzw. geschlossenen Stadt zu sehen.

Es stellt sich dann sogleich die Frage, wie sich dieses Netz-
werk der Kulturen strukturiert. Haufig wird - eventuell auch
nur um die Erorterung sprachlich zu vereinfachen - von zwei
Kulturen gesprochen. Implizit geht es dabei aber immer um
die Beziehung einer dominanten Kultur zu mehreren anderen
Kulturen. Empirisch gesehen wird unter dem Fremden oder
dem Anderen sehr Unterschiedliches zusammengefaf3t. Nicht
nur dall die Migrantenkulturen sehr verschieden sind und sich
nicht selten feindlich gegeniiber stehen, auch die aus der inne-
ren Differenzierung der Stadt generierten Kulturen haben mit
den Migrantenkulturen oft nur den Minderheitenstatus ge-
meinsam. Dieser gemeinsame Status als Minoritat ist allerdings
nicht unbedeutend. Durch ihn entstehen nicht nur Konkurren-
zen und Konflikte um knappe Guter wie Wohnungen und
Arbeitsplatze, sondern auch gemeinsame Interessen und soli-
darischer Widerstand gegeniiber Repressionen, allgemeine
Auslanderfeindlichkeit und Diskriminierung.

Man muB sich fragen, ob es immer und dberall eine domi-
nante Kultur geben mul} oder gibt. Die Frage, ob es immer zur
Herausbildung von Hierarchien kommen muf, - die domi-
nante Kultur ist ja nur der eine Pol einer Hierarchie, - kann
hier offen bleiben. Mir erscheint es jedoch so, daB es kaum
eine Stadt in der Welt geben diirfte, in der nicht eine Kultur
dominant ware. Selbst in Brasilien, das gemeinhin als plurali-
stisch und antirassistisch gilt, zeigt nicht nur die gemeinsame
portugiesische Sprache die Dominanz einer Kultur an. Eventu-
ell gibt es einige Falle, in denen zumindest (ber eine lange
Zeit hin zwei Kulturen gleichberechtigt nebeneinander existie-
ren, wie vielleicht in Beirut bis zum Krieg die moslemische
und die christliche Kultur gleichrangige Bedeutung hatten.

Wenn man ein Netzwerk der Kulturen einer Stadt konstruiert,
so kann man als ein Element eine Beziehung zwischen einer
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dominanten Kultur und einer Mehrzahl von minoritdaren Kultu-
ren annehmen. Die Beziehung der minoritaren Kulturen unter-
einander kann enger oder distanter sein, doch ist es wohl rich-
tig anzunehmen, daB sie in sich hierarchisch gegliedert sind.
Die Kriterien, nach denen sich die Hierarchie bildet, sind die
AuBerungsformen und Privilegien der dominanten Kultur.
Diese Hierarchien sind allerdings keineswegs stabil. Die Ge-
schichte der Stadte zeigt auch immer wieder die Veranderung
der kulturellen Hierarchien bis hin zur Auswechslung der do-
minanten Kultur. Nehmen wir als Beispiel daftir die Entwick-
lung Istanbuls von dem ostromischen Konstantinopel tber das
griechisch orthodoxe Byzanz bis zum osmanischen und repu-
blikanisch kemalistischen Istanbul.

Die Beziehung zwischen der dominanten Kultur und den
Minoritatskulturen kann mehr oder weniger liberal sein. Dies
allein ist jedoch lediglich eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Bedingung fiir eine offene Stadt. Wir formulieren die
Hypothese, dalk das entscheidende Kriterium fiir die Offenheit
einer Stadt die Entwicklung einer dritten Kultur ist, die alle Par-
tikularkulturen einschlieBlich der dominanten transzendiert.?
Wir schlagen vor, diese Kultur Metakultur zu nennen. Ihr we-
sentliches Kennzeichen ist, daB sie auf allen Partikularkulturen
aufbaut und sich zugleich von jeder unterscheidet. Sie enthalt
mit anderen Worten Elemente der verschiedenen Partikularkul-
turen, die sich aus dem Kontext ihrer jeweiligen Herkunft 16-
sen und mit anderen Elementen anderer Kulturen eine neue
Konfiguration eingehen.

4 Fir eine materialreiche Darstellung dieser Entwicklung siehe Batur,
Efife (ed.), Istanbul - world city, Tarh Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996

5 Der Offnung dualistischer Raumbeziehungen widmet Edward Soja
sein Buch Thirdspace. Auch er beschiftigt sich mit den urbanen Kul-
turen, doch wenn ich es recht sehe, nicht in dem hier gemeinten
Sinn der Transzendenz.
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Schema der kulturellen Beziehungen der Offenen Stadt

Metakultur

Dominante Kultur Minoritare Kulturen

Die Hypothese der offenen Stadt geht also nicht davon aus,
dald sich partikulare Kulturen auflosen, sondern daR sich ein
Kraftefeld entwickelt, in dem sich die drei Kulturtypen gegen-
seitig beeinflussen. Die Integration erfolgt auch keineswegs
nur Uber die Metakultur, obgleich ihre Existenz eine zentral
notwendige Bedingung fur die Offenheit der Stadt ist, sondern
durch die Entwicklungen, Akkulturationen aller Kulturen.

Es ist offensichtlich, daB diese Hypothese empirisch Gberpriift
und ,gefiillt” werden muB. Doch ergeben sich auch jetzt
schon einige zentrale Forschungsfragen. Gibt es in einer Stadt
mit mehreren Kulturen eine Metakultur, wie koharent und
manifest ist diese Kultur, auf welche Lebensbereiche bezieht
sie sich (Sprache, Nahrung, Kleidung, Konsumpraiferenzen,
Beziehung der Geschlechter und Generationen, Freizeitverhal-
ten etc.)? Bringt die Metakultur eigene Symbole und Leitbilder
hervor? Wie liberal bzw. repressiv ist die Beziehung zwischen
der dominanten Kultur und den minoritdaren Kulturen, gibt es
einseitige oder wechselseitige Akkulturationen, welche issues
spielen bei Konflikten zwischen den Kulturen eine Rolle?

Macht man gedanklich einen Streifzug durch verschiedene
Stadte Europas, so lassen sich in dieser Hinsicht wesentliche
Unterschiede zwischen Amsterdam und Frankfurt, London,
Paris, Berlin und Warschau vermuten. Auch innerhalb eines
Landes sind durch ihre Geschichte und spezifische Rolle be-
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dingte Unterschiede zwischen einzelnen Stidten sehr wahr-
scheinlich.

3. Raume der Kulturen

Wie zu Beginn schon angedeutet, ist es wichtig, die auf der
Ebene der Beziehungen und Konfigurationen der Kulturen
formulierte Hypothese (iber die Entwicklungsbedingungen der
offenen Stadt auf konkrete Raume, mehr aber noch auf die
Raumstruktur zu beziehen, um den Bogen zur politischen und
sozialen Praxis der offenen Stadt zu schlagen. Dabei steht im
Mittelpunkt des Interesses nicht die raumliche Verteilung von
Kulturen, - obgleich dies eine fiir die Stadtpolitik und die Pla-
nung wichtige Information ist -, sondern die Frage nach den
raumlichen Bedingungen der Generierung der offenen Stadt.
Diese Frage gliedert sich in zwei Teilfragen:

Erstens: Welche raumtypologischen Anforderungen miussen
oder sollten erfiillt sein, damit sich neue Partikularkulturen
entfalten konnen? Diese Frage ist zentral, weil der ,Test” dafir,
wie offen eine Stadt ist, weniger darin zu sehen ist, wie ausge-
glichen die Beziehungen der schon existierenden Kulturen
sind, sondern vielmehr darin, welche Chance die Neubildung
von Kulturen hat.

Zweitens: Ist es giinstig oder gar erforderlich, daR es Raume
gibt, die die Metakultur reprasentieren und welchen Charakter
konnten diese Raume haben?

Wenden wir uns zunachst der ersten Frage zu. Eine neue Kul-
tur ist im Kontext der schon existierenden Kulturen eher
schwach. Um die vorhandenen Kulturen haben sich Machtsy-
steme gebildet, die Uber die Verfiigung und Zuganglichkeit
von Riumen bestimmen. Dadurch entstandene Konfliktlinien
und Abhangigkeitsbeziehungen besetzen und strukturieren
den Raum. Damit ergibt sich eine erste raumtypologische Be-
dingung fur die Entfaltung neuer Kulturen. Es mufl Raume ge-
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ben, die nicht oder nicht in dem gleichen MaRe besetzt sind
wie die Ublichen Flachen einer Stadt. Zwei Typen von Rau-
men erfullen diese Bedingungen: die Nische und der Rand.
Fir beide gilt, dal sie in einem geringeren Male formal regu-
liert sind, daR sie noch nicht oder nicht mehr besetzt sind.
Nische und Rand sind jedoch nur dann fiir die Entfaltung
neuer Kulturen gtinstig, wenn es sich nicht um von der Ent-
wicklung der Stadt abgetrennte, sozial und 6konomisch iso-
lierte Raume handelt. Nische und Rand sind dann gilinstig, um
es positiv auszudriicken, wenn sich mit ihnen Aufwertungser-
wartungen verbinden konnen.

Nischen entstehen dadurch, daB die meisten stadtischen Raume
Zyklen von ,Wert und Abfall“ durchlaufen. (Thompson 1981).
Raume werden zu ,urbanem Mull“ weil die Stilrichtung der in
ihnen vorherrschenden Architektur aus der Mode gekommen
ist oder weil sich ihre Nutzung 6konomisch tberlebt hat. Dies
fuhrt zu einer Entwertung dieser Riume, die sich in sinkenden
Grundrenten niederschlagt. Damit geraten diese Raume auch
leicht aus dem Blick des offentlichen Interesses, so dal die
Dichte der formalen Regulierung hier im Vergleich zu anderen
Stadtraumen geringer ist. Kann sich mit solchen Raumen we-
nigstens in Umrissen die Erwartung einer zukiinftigen Aufwer-
tung verbinden, so sind sie fiir die Entfaltung neuer Kulturen
optimal.

Rander haben wenigstens in wachsenden Stadten ahnliche
Eigenschaften. Sie sind noch nicht besetzt und in vielen Lan-
dern ist die dort existierende Regulationsdichte extrem gering.
In Stadten wie Athen und Istanbul, aber auch in vielen Stadten
Stdamerikas entwickelt sich hier ein eigener Typus der Ver-
stadterung, den wir an anderer Stelle periphere Stadtentwick-
lung genannt haben (Chtouris/Heidenreich/lpsen 1993). Durch
illegales Bauen, manchmal auch durch die Besetzung von
fremdem Grund, schaffen sich Immigranten ein eigenes Haus
als Basis fir Produktion und Reproduktion. Die wachsende
Stadt entwickelt erhebliche zentripedale Krifte. Was heute
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noch Rand ist, ist morgen in der Stadt. Damit steigt der Boden-
preis, was noch zusatzlich durch die Legalisierung der beste-
henden Bebauung verstarkt wird. Die neuen, oft regional und
landlich gepragten Immigrantenkulturen kénnen sich so mate-
riell (durch den Bau neuer stadtischer Hauser) und kulturell
urbanisieren; sie bringen sich in die Stadt ein. An den Randern
kann man allerdings vielerorts auch deutlich machen, wie
leicht die geographisch gleiche Situation zu einer Ungunstlage
werden kann, wenn sie von der allgemeinen stadtischen Ent-
wicklung abgekoppelt werden. Die sogenannten Favelas in
den groBen brasilianischen Stadten zeigen diese doppelte
Form. Man findet dort ausgesprochen aufstiegsorientierte Ge-
biete und solche, die als relativ dauerhafte Armutsinseln nur
ein marginales Dasein ermdglichen.

Nische und Rand haben noch eine weitere Eigenschaft ge-
meinsam. In ihnen ist das alltagliche soziale und 6konomische
Leben in starkem MaB gemeinschaftlich gepragt. Familien und
Regionen ahnlicher Herkunft, aber auch Wohngemeinschaften
und Genossenschaften konstituieren ein Netz gemeinschaftli-
cher Okonomie und Uberlebensstrategien. Auf diese Weise
kann sich neue Kultur relativ autonom entwickeln. Zugleich
bieten diese gemeinschaftlichen Lebensformen in der moder-
nen, gesellschaftlich gepragten Stadt Rickzug, Schutz und
Sicherheit, um die starke Beanspruchung der Sinne und des
Gemiites durch die Begegnung mit dem Fremden durch eine
,Welt des Ahnlichen” zu kompensieren.

Hier ist auch ein Ansatzpunkt fir die Sozialpsychologie der
offenen Stadt zu finden. Gemeinschaftsformen und relativ
homogene Milieus bilden den Gegenpol zur Heterogenitat
und Komplexitat der offenen Stadt. Zwischen diesen Polen
bewegen sich die verschiedenen Adaptionsniveaus, die auf der
Ebene des einzelnen Individuums ein optimales Verhdltnis von
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Komplexitits-Induktion und -Reduktion ermoglicht (Berlyne
1974).6

Wenden wir uns nun der zweiten Frage zu. Braucht die Meta-
kultur einen Raum und wenn ja, wie lieRe sich dieser Raum
charakterisieren? Man muf zunachst konstatieren, da8 hierzu
recht wenig Forschungen vorliegen und die Thesen deshalb
stark spekulativ sind. Dennoch mochte ich dazu drei Aussagen
formulieren.

Die Metakultur kann aus vornehmlich mentalen Elementen
bestehen und ist dann bestenfalls sekundar raumlich. Als Bei-
spiel kann der ,Lodzer Mensch” dienen. Lodz entwickelt sich
als Industriestadt auf der Basis deutscher, jidischer und polni-
scher Kultur im 19. Jahrhundert. Zentriert um die Textilindu-
strie und einige wenige grole Unternehmen entwickelt sich
die Vorstellung eines besonderen Menschenschlages, eben des
Lodzer Menschen. Der Lodzer Mensch ist, folgen wir dem
Bild, arbeitsam und punktlich, ordentlich und modern, weder
polnisch noch jidisch oder deutsch, sondern das gute Ge-
meinsame der Partikularkulturen dieser Stadt. Dieses Bild
braucht keinen besonderen Raum in der Stadt, die Stadt selber
ist sein Raum. Ahnliches gilt fiir Sprachformen der Metakultur,
wie sie etwa in dem Film ,Blade Runner” auftauchen. In der
Stadt hat sich ein Slang entwickelt, der im stadtischen Raum
insgesamt die Metakultur reprasentiert. Eine Moglichkeit ist es
also, daR der Raum der Metakultur die Gestalt der Stadt als
Ganzes ist.

Es ist aber zum zweiten auch denkbar, dall die Metakultur
Symbole entwickelt, die sich raumlich materiell niederschla-

6  Die Kernthese der Erregungstheorie von Berlyne verbindet die Attrak-
tivitdt einer Situation mit der Komplexitit und Neuigkeit der diese
Situation kennzeichnenden Informationen. Die Beziehung ist: ein
sehr geringes Komplexititsniveau wird als unangenehm empfunden,
ein sehr hohes ebenso. Dazwischen liegt ein individuell variierendes
Optimumniveau.
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gen, auf einen konkreten Ort bezogen sind. So hat das Be-
wulitsein, New York sei die Welt, konkrete Orte. Little Italy
oder China Town sind nicht italienisch oder chinesisch, son-
dern das Uber das Partikulare der Kultur hinausreichende Ele-
ment, das alle teilen. Ein Bestandteil 16st sich aus dem inhaltli-
chen Kontext der Partikularkultur, hat aber sehr wohl einen
Ort. Diese Orte werden zum Raumbild, zum symbolischen
Ausdruck einer allgemein geteilten Sicht der stadtischen Welt.
Der Raum der Metakultur ist in diesem Fall Ort einer Partiku-
larkultur, der aber nicht mehr das Besondere einer Kultur son-
dern den verallgemeinerten Beitrag dieser Kultur zur Metakul-
tur reprasentiert.

Drittens ist es moglich, daR die verschiedenen Kulturen einer
Stadt einen gemeinsamen Ort haben, an dem sie sich nicht als
,ethnologisches Museum®, sondern in einer ihre eigene Kultur
transzendierenden Gemeinsamkeit reprasentieren. In New
York konnte dies die ostentative Individualitit sein, die man
im Central Park lebt. Wenn es solche gemeinsamen Orte gibt,
so sind sie hochsensibel gegeniiber Vereinnahmungen durch
die eine oder andere Kultur (und dies gilt auch gegentiber An-
spriichen der dominanten Kultur). Die beharrlichen zivilgesell-
schaftlichen Bemithungen um die Offenheit des Central Parks
konnen ein Hinweis auf die empirische Existenz solcher ge-
meinsamen Orte der Metakultur sein.”

Wir hatten damit drei mogliche Raumtypen der Metakultur:
die Gestalt der ganzen Stadt, ein sich transzendierender be-
sonderer Ort einer Partikularkultur und Orte gemeinsam geteil-
ter Reprasentation.

7 Siehe: Der Kitzel des Gruseligen, Der Spiegel 29, 1998, S.134ff.
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4.  AbschlieRende Bemerkungen zur politischen Praxis
der offenen Stadt

Ohne Zweifel bediirfen die bislang vorgestellten Uberlegun-
gen und Thesen einer grindlichen und kritischen Diskussion
sowie der empirischen Uberpriifung, bevor man SchluRfolge-
rungen fir die Politik und Planung einer offenen Stadt ziehen
sollte. Es kann hier also nur darum gehen, darauf hinzuweisen,
daB aus diesen Uberlegungen iiberhaupt praktische Hinweise
zu gewinnen waren. Ich moéchte die Richtung meiner Uberle-
gungen durch zwei Bemerkungen andeuten.

Auf Grund der vorgestellten Thesen zur kulturellen Konstella-
tion der offenen Stadt ist es plausibel, tiber die Praxis der so-
zialen Durchmischung nachzudenken. Unsere These wiirde es
nahelegen, kulturell homogene Stadtraume nicht nur zuzulas-
sen, sondern zu férdern. Die Planung und Politik héatte aller-
dings darauf zu achten, dal} diese Gebiete durch ihre Ausstat-
tung und den Erhaltungszustand, durch die Verkehrsanbin-
dung und ihr 6ffentliches Image nicht zu Raumen der Diskri-
minierung werden konnen.

Die formulierten Thesen legen es auch nahe, daB Politik und
Planung in einem gewissen Malte ,Abwertungsraume” zulas-
sen, und daB in diesen Raumen die Regulations- und Kontroll-
dichte zu verringern ware. Dabei besteht die Schwierigkeit,
solche MaRnahmen oder die Unterlassung von MaRnahmen
so anzulegen, dal® nicht der Eindruck einer dauerhaften Ver-
nachlassigung oder gar Abkoppelung entsteht. Dies konnte
dadurch geschehen, daB in solchen Gebieten die lokale Politik
und Planung Beratung und Unterstiitzung fiir die Entwicklung
gemeinschaftszentrierter Okonomie anbietet.

Die beiden Uberlegungen, die hier beispielhaft aufgefiihrt
wurden, haben eines gemeinsam. Planung und Politik miiBten
Ambivalenzen zulassen. Zwischen Verfall und Sanierung ent-
stiinde ein Drittes: innere Stadtrander, genutzte Brachen, eben
Nischen. Zwischen der sozialen Durchmischung und dem
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,Ghetto” entstehen ,cultural areas” mit eigenen Symbolen und
einer Selbstregulierung des sozialen und 6konomischen Le-
bens. Neben der Marktokonomie steht eine Gemeinschafts-
okonomie.

Damit wird erkennbar, daB die offene Stadt wahrscheinlich
nicht ein klar strukturierter und insofern abstrakter Raum ist,
sondern eher eine Reihung und Verkntipfung gelebter Orte,
die Widerspriichliches miteinander verbinden. Ambivalenz ist
ein wesentliches Kennzeichen der offenen Stadt. Das hat, wie
man sich denken kann, erhebliche Konsequenzen fir die Me-
thoden der Planung.
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